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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig dver
rubricerat betdnkande, far hirmed avge f6ljande yttrande. Yttrandet har utarbetats
av universitetslektor David Dryselius.

Inledning

Utredningen skriver att hushallens skulder har 6kat markant de senaste aren och att
detta skapar problem, bade pa individ- och samhillsniva. Mot bakgrund av det bor
atgirder som leder till att skuldséttningen minskar vara 6nskvérda. Utredningen ar
darfor ett vilkommet forslag for att forsoka vinda utvecklingen. I allménhet ar
utredningens forslag genomtinkta och vialmotiverade, samtidigt som de negativa
konsekvenser de medfor for langivarna ar oundvikliga. Forslagen triaffar dessutom
till stor del just den sortens krediter, marknadsforing och villkor som utredningen
identifierat som sdrskilt angeldgna att fa bort fran marknaden.

Juridiska fakultetsstyrelsen anser ocksa att det dr en fordel att manga av forslagen
inte dr nya, utan en vidareutveckling av befintlig lagstiftning. Dessutom &r vissa av
forslagen redan provade i andra ldnder, med liknande lagstiftning som den svenska,
och det gar darfor att hdmta erfarenheter fran dessa.

Att forslagen vidareutvecklar tidigare lagstiftning 4r i manga fall positivt, men det
kan i andra fall innebdra problem: om atgirderna tidigare inte har haft nagon
effekt, finns risken att de inte kommer ha nagon effekt den héir gdngen heller. Nar
utredningen gar igenom det konsumentskydd som funnits sedan 70-talet framgar
att det i 6ver 50 ar har funnits konsumentskyddande lagstiftning, vilken numera
ocksa dr omfattande. Men trots det har skuldséttningen 6kat och 6kningen gér i
manga fall ocksa fortare an tidigare. Det bor innebéra att det dr tveksamt vilken
effekt den tidigare lagstiftningen har haft, sirskilt som det nu kommer &nnu mer av
samma slags lagstiftning. Risken &r dérfor stor att det inte heller denna gang fér de
effekterna man hoppas. Samtidigt &r motsatsen, att inte ens forsoka lagstifta for en
battre skuldséttning, vérre och ur det perspektivet dr utredningens forslag
vialkomna. Att det dr svart att lagstifta inom detta omrade for att fa vissa effekter ar
en reell verklighet, sirskilt som utredningen ar tydlig med att utgangspunkten ar att
dven konsumenter maste kunna ldna pengar. Det hade annars givetvis varit lattare
att helt forbjuda konsumentkrediter for att pé sa sitt 16sa skuldséttningen, men
nagot sddant kommer aldrig att foreslas.
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Kravet pa mattfullhet

6 a § i konsumentkreditlagen sdger att vid marknadsforing av krediter ska
mattfullhet iakttas. Utredningen menar emellertid att kravet pa mattfullhet och
forsiktighet inte har haft onskad effekt. Juridiska fakultetsstyrelsen instdmmer i
detta, men fragar sig ocksé om de nya forslagen kommer innebéra nagon skillnad.
Utredningens direktiv &r bland annat att titta pa och foresla dtgérder som kan
motverka att konsumenter erbjuds eller lamnas krediter som de inte kan betala
tillbaka. Detta later som att all sorts kreditgivning inte ska forbjudas utan bara
saddan som innebér att konsumenten riskerar att inte kunna betala tillbaka. Detta dr
positivt, men det svara dr hur man skiljer mellan dessa krediter och de “’bra”
krediterna, alltsd sddana som innebér att konsumenten kommer betala tillbaka.

Utredningen stéller sjdlv och svarar pa sin fraga, om de
marknadsforingsbestimmelser som finns &r tillrdckliga. Det tycker inte
utredningen, utan anser att den dkade skuldséttningen &r ett stort problem. Fragan
ar da om de atgérder man foreslér mot problemen — och som till stor del upprepar
tidigare lagstiftning — fir andra effekter &n de utredningen konstaterat att de gamla
reglerna inte hade.

Annan lagstiftning har sedan tidigare krévt att marknadsforingen skulle vara
mattfull eller i vissa fall sérskilt méattfull. Tidigare saknades kravet i
konsumentkreditlagen, men i och med att man gav denna lag ett eget
mattfullhetskrav skulle det bli mer effektivt. Nér kravet infordes sade man att det
tidigare kravet — som inte fanns uttryckligen i lagen — inte fatt tillrdckligt
genomslag. Att fragan om mattfullhet dessutom bara provats i ett fall sedan kravet
infordes tyder pa att den inte ar effektiv sett till antalet domstolsprovningar. Detta
forstirks om inte annat av att den nuvarande utredningen dterkommande pépekar
att marknadsforingen av krediter ménga génger inte dr méattfull utan i stéllet véldigt
omfattande och i ménga fall ocksé pétrangande.

Antar man att en omfattande marknadsforing leder till en omfattande utlaning till
konsumenter maste lagen i dessa delar hittills ses som ett misslyckande, i och med
att lagtexten har ett tydligt krav pa att marknadsforingen ska vara just mattfull.
Orsaken till den omfattande marknadsforingen framgér inte av utredningen, men
den ndmner bland annat att det &r svért att komma &t den marknadsforing som inte
ar mattfull. Juridiska fakultetsstyrelsen anser att forslaget att fortydliga
mattfullhetsbestimmelsen majligen har ett gott syfte, men anser ocksa att det ar
tveksamt om det kommer bli ndgon skillnad. Problemet &r att utredningen vill
fortydliga ett begrepp — mattfull — genom att i lagtexten lagga till ytterligare
faktorer for att pa sé sétt forklara vad som riaknas som maéttfullt (eller inte
méttfullt). Aven om syftet med detta ér att det ska bli tydligare ir risken ocksa stor
for att det inte blir det utan att den nya lagen blir minst lika svar att tillimpa som
den gamla, och d& kommer ocksé de effekter utredningen vill ha utebli.

Hér hade Juridiska fakultetsstyrelsen 6nskat — om problemet med
marknadsforingen &r sa pass omfattande som det sdgs — att utredningen hade
funderat i andra banor, &n att foresla mer eller mindre samma sak som man nyss
konstaterat inte har fungerat pd det séitt man velat. Med andra ord bor man fraga
vad det &r som har gatt fel med den nuvarande ordningen och hur man ska gora for
att detta inte ska upprepas. Det handlar i sddana fall om att dels se pa vilket sétt
som kravet pa mattfullhet inte har uppfyllts, dels att se pa vilket sétt kravet pa
mattfullhet eller motsvarande kan fungera béttre i framtiden.
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Detta behover emellertid inte vara alltfor komplicerat. Utredningen framhaller att
de ca 100 génger som Konsumentverket har inlett tillsynsédrenden har bolagen i
samtliga fall réttat sig efter kraven. Det ineffektiva méste dérfor inte ligga i att
lagtexten ér otydlig, eftersom det i sddana fall knappast skulle & dessa effekter. I
stdllet verkar det vara resursbrist som ligger bakom att marknadsforingen ar sa pass
omfattande och inte mattfull, och att da dndra lagtexten framstar som védlmenat
men mojligen onddigt. Sprakligt dr dndringen déremot positiv, i och med att
bestammelsen skrivs i aktiv form och tar bort ett onddigt substantiv.

Vidare foreslar utredningen att marknadsforingen inte ska locka konsumenten att
fatta odverlagda beslut. Detta dr enligt Juridiska fakultetsstyrelsen — som mycket
annat i utredningen — lovvirt, men problemet ir dn en gang att det kommer bli
besvirligt att tillimpa kravet. Samtidigt blir det knappast simre av att ha exempel i
lagtexten jamfort med i forarbetena, sa pa det sittet kommer dndringen antagligen
anda att fylla en funktion. Det behdver fortydligas sdger man i utredningen, men
fragan &r som sagt om det inte snarare géller att den befintliga lagtexten borde
tillimpas mer konsekvent och med mer resurser till den som ska se att kraven
efterlevs. I sé fall borde det snarare vara dir som &tgirderna sitts in i stéllet for att
tynga lagtexten med olika exempel.

Informationskravet

Aven i detta fall anser Juridiska fakultetsstyrelsen att det ir tveksamt vilka effekter
som &ndringen kommer att fa. Att det infors krav pé information &r férvisso
positivt, men att informationen skulle &ndra beteendet hos malgruppen ar mer
tveksamt. De konsumenter som faktiskt pdverkas av informationen i den riktning
som forslagen syftar till — till exempel stannar upp och reflekterar Gver beslutet att
inga eller inte inga ett kreditavtal — 14r vara en liten del. Juridiska fakultetsstyrelsen
tror snarare att risken i stéllet dr att en stor del kommer att fortsétta ta dyra lan
oavsett hur mycket information gruppen far.

Samtidigt ar det viktigt att lagstiftaren i vart fall gor ndgot, och da &r detta en i
forhallandevis liten atgérd, som borde vara enkel att implementera. Samma sak
géller for mojligheten att kontakta kommunens budget- och skuldrédgivare.
Juridiska fakultetsstyrelsen menar inte pd ndgot sétt att dessa skulle vara
overflodiga, och det behdvs mer resurser till dessa — vilket ocksé utredningen
papekar — men det dr samtidigt svart att komma frén att det inte gar att sdga vilka
konsumenter som kommer att vinda sig till dessa och vilken effekt det blir pa den
allménna skuldséttningen.

Om det ska finnas vissa krav for marknadsforingen av krediter &r det positivt att
det &r samma krav for alla krediter. Olika krav riskerar att skapa
gransdragningsproblem med tillhdérande tillaimpningsproblem, och dessutom
antyder uppdelningen att de krediter som inte dr hogkostnadskrediter inte skulle
kunna innebéra hoga kostnader. Dessutom papekar utredningen att de sérskilda
reglerna for hogkostnadskrediterna har haft positiva effekter. Om dessa positiva
effekter foljer av att det har varit ett mer omfattande informationskrav for
hogkostnadskrediter, bor samma effekter uppkomma om det blir ett allmént
informationskrav. Det dr ocksé positivt om informationen kan goras sé kort och
karnfull som majligt, eftersom utredningen péapekar att risken annars &r att
konsumenten inte ldser informationen. Om det sedan &r tillrackligt med det
nuvarande forslaget — att l&na kostar pengar — aterstar att se.
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Kreditprovning och sanktioner

Aven detta avsnitt i utredningen utgar fran att de nuvarande marknadsrittsliga
sanktionerna &r otillrdckliga. Till detta kommer att man tidigare har utrett om det
behovs ytterligare atgirder, men att det ocksa behovs tydligare sanktioner om
kreditgivarna inte uppfyller dessa krav. Juridiska fakultetsstyrelsen anser att det ar
bra att det dr tydligt vad som krévs for att en kreditprovning ska rdknas som
tillracklig. Det dr ocksa positivt att man klargor att kreditgivaren alltid ska prova
konsumentens mojligheter att betala tillbaka lanet och tillhdrande avgifter. Detta
innebér forvisso en hel del atgéirder for kreditgivaren, men utredningen ar tydlig
med att effekterna — att vissa krediter inte kommer att beviljas — dr positiva,
eftersom detta typiskt sett omfattar sddana hogriskkrediter som utredningen menar
ar sarskilt skadliga.

Déremot hade det varit fordelaktigt om det ocksé funnits sanktioner knutna till att
inte gora en tillrdcklig kreditprovning. Samtidigt forstar Juridiska fakultetsstyrelsen
de svarigheter som utredningen tar upp och att fragan bor avvaktas till det nya
direktivet om konsumentkrediter. Det dr ocksa svart att se hur en sddan civilrittslig
sanktion skulle se ut, just mot bakgrund av de problem med incitament som
utredningen tar upp. En obalanserad sanktion skulle innebéra att gildendren kan ta
krediter och veta att dessa eventuellt inte behdver betalas tillbaka eftersom det
finns en ogiltighetsregel (med &n sa ldnge oklara rittsverkningar). Det andra
utfallet skulle i stéllet vara att sanktionen finns men ar verkningslos, eftersom den
inte ger kreditgivaren tillrickliga incitament att prova géldenéirens
aterbetalningsforméaga.

Aven om man i slutiindan viljer att inte ga vidare med en sanktion innebir
forslaget dnda att det blir tydligare vad som giller for att kreditgivaren ska ha gjort
en tillracklig unders6kning. Samtidigt dr det oundvikligt att begreppen som
anvands — sarskilt begreppet tillrackligt — ar vagt, och det kommer dérfor
fortfarande att finnas oklarheter kring vad som ska rdknas som en tillrdcklig
undersokning eller vad som menas med tillrdckliga uppgifter. Detta hjélper i sig
inte bara for att man fortydligar delvis vad som géller, utan det kommer fortfarande
att vara otydligt i det enskilda fallet vad tillrackliga uppgifter” dr. P4 det séttet har
Juridiska fakultetsstyrelsen svért att se varfor man inte ocksé infor en civilrittslig
sanktion. Skélet verkar vara att det skulle bli otydligt nér sanktionen géller, men
detta &r dven det oundvikligt, och séledes borde inte det vara nadgot hinder mot att
infora en civilrittslig sanktion. Utredningen fortydligar forvisso att det av
tillrackliga uppgifter ska framg att betalningsformégan ska kunna bedémas med
en hog grad av sdkerhet. Detta dr ocksa ett forsok att fortydliga, men det blir
samtidigt att ett vagt begrepp kompletteras med ett annat vagt begrepp.

Sedan dr nésta fraga om detta tréffar de som orsakar problemen. Det ligger i sakens
natur att om det inte finns ndgra sanktioner ér risken att mélgruppen struntar i
reglerna. Det vill sédga, om det inte finns ndgon sanktion mot att inte gora en
kreditprovning, vad hinder med de som beviljar kredit efter en otillracklig
provning? Tydligt 4r i alla fall av utredningen att det som géller nu inte ricker, och
dérfor ar ett forsta steg att fortydliga vad som ska gélla for kreditprévningen, men
dér nésta steg ar att ocksa se vad som hiander med de som inte uppfyller detta krav.
Utredningen drar slutsatsen att detta 4r en komplicerad fraga, och att det ar
lampligt att avvakta det nya direktivet om konsumentkrediter och dé ta upp fragan
pa nytt. Juridiska fakultetsstyrelsen instimmer i denna slutsats.
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Rante- och kostnadstaket

Syftet med ett rdnte- och kostnadstak ar enligt utredningen att 6ka skyddet for
konsumenter som riskerar att hamna i betalningsproblem. Om
hogkostnadskrediterna och de begransningar av rantor och kostnader dessa har
inneburit har fungerat och deras effekt &r dnskvérd, bor denna utveckling fortsétta
med utredningens forslag. Detta giller &n mer om begrinsningen kommer att triffa
sadana krediter som utredningen anser ar sédrskilt besvarliga for konsumenter. Om
det aktuella taket ar tillrdckligt ar for tidigt att sdga, men i jamforelse med liknande
lander dr det svenska taket pd 40 % plus referensrdntan hogt. Det &r dérfor positivt
att man sitter grinsen betydligt ldgre, och dessutom i linje med andra l&nder.

Juridiska fakultetsstyrelsen anser att det underléttar att anvdnda sddana begrepp
som redan finns i lagtexten sedan tidigare. I detta fall blir varianten att i stéllet ta
ett bort ett begrepp — hogkostnadskredit — men behalla vissa av de rittsverkningar
och krav som har gillt for detta. Detta hor ocksd samman med att
informationskravet blir mer allmént, och det pé ett konsekvent sétt.

Pé samma sitt tycker Juridiska fakultetsstyrelsen att taket for kostnader ér
genomténkt och vélmotiverat. De problem som utredningen beskriver gor att det
maste finnas ett allmént tak, inte bara for rantorna. Risken ar annars att l&ngivarna
kompenserar den uteblivna rantan med andra avgifter. Darfor ar kostnadstaket
motiverat, och Juridiska fakultetsstyrelsen instimmer i utredningens resonemang
varfor man valt kreditbeloppet som grans i forslaget till 19 b § i
konsumentkreditlagen.

Pa samma sétt som innan underléttar det att man har ett fardigt ramverk, men later
det omfatta alla krediter, och Juridiska fakultetsstyrelsen héller med om att den
tidigare nivan ar rimlig och darfor bor bibehallas. Samma géller for taket for
uppldggningsavgiften, och att detta beror pa prisbasbeloppet och att lagtexten
darfor inte behdver dndras kontinuerligt. For de skil som vissa aktorer i branschen
aberopar, bland annat den allménna betalningsmoralen, instimmer Juridiska
fakultetsstyrelsen i utredningens slutsatser, att det saknas stod for att
skuldtillvéxten skulle vara ett viktigt patryckningsmedel for att skulden ska betalas
sd snart som majligt.

Vissa av de problem som konsumenter far beror antagligen pé specifika héndelser
hos den enskilde konsumenten, men enligt utredningen &r det ocksa alldeles for
vanligt att 1antagaren redan fran borjan inte kommer kunna betala tillbaka lanet och
de avgifter som hor till 1anet. Vissa av de dndringar som foreslas i forslaget syftar
till att fa konsumenten att &ndra sitt beteende, till exempel genom att inte fatta
odverlagda beslut. Dessa dndringar kan man som pépekats ovan ifrdgasitta hur
effektiva de ar, men for begrénsningarna av rintor och kostnader borde dessa
andringar fa storre effekt. Genom forslagen kommer det inte bli lika 16nsamt att
lana ut pengar till gdldendrer med hog risk att inte kunna betala tillbaka, vilket
kommer leda till att sddana 1an férsvinner fran marknaden. Detta dr medvetet frén
utredningen, och Juridiska fakultetsstyrelsen haller med om att det &r en positiv
fordndring. Forvisso kommer det att padverka de aktorer som tidigare kunnat l&na ut
till dessa géldenirer, men det &r ett medvetet och oundvikligt val. Juridiska
fakultetsstyrelsen tycker ocksa att det ar en lamplig sankning till halften, ocksa
med tanke pa att vartannat nytt blancolén &r 2021 hade en rianta pa mellan 35 och
40 %. Om taket hade sinkts till ett hogre belopp dn 20 %, hade risken varit att det
inte hade tréffat tillrickligt manga odnskade krediter. Nar det nu tréffar ett stort
antal krediter kommer det ocksa att bli léttare att utviardera effekterna av rintetaket,
och detta ar utredningen ocksa tydlig med, att inverkan kommer att vara pataglig.
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Juridiska fakultetsstyrelsen haller trots det med om att detta &r ett genomtéankt och
vilmotiverat forslag, sarskilt mot bakgrund av hushallens 6kade skuldséttning, och
att réntetaket sarskilt tréffar de ur skuldséttningssynpunkt besvérliga
konsumentkreditinstituten.

Ersattningssystem for personal

Juridiska fakultetsstyrelsen &r positiv dven till detta forslag. Det ar tydligt att det
blir besvirligt om de anstéllda som ska marknadsfora och sidlja krediter ocksa ska
vara mattfulla (ha ett sunt sétt), eftersom mattfullheten lar inverka negativt pa
forsdljningen. Det 4r omdjligt att gora bada sidor ndjda, vilket gor att arbetsgivaren
kommer tvingas vélja. Risken &r att vissa arbetsgivare tar sundhetskravet pa mer
allvar &n andra, och det gar ut 6ver konsumenterna pé ett sétt som inte &r motiverat.
Samtidigt blir det 4nnu svarare for de anstidllda som ska balansera kravet pa
mattfullhet mot det ekonomiska tillskott det innebér att sdlja fler krediter. Detta dr
knappast en lamplig arbetsmiljo, och Juridiska fakultetsstyrelsen instimmer i
utredningens forslag att infora ett krav pa ersittningssystemet som ett
forhallandevis enkelt sétt att minska dessa problem. Juridiska fakultetsstyrelsen
haller med om att risken ar uppenbar att konsumentens intressen med en
provisionsbaserad 16n inte beaktas alternativt asidositts helt. Det ar ocksa bra att
utredningen inte foreslar ett totalférbud mot en rorlig del, utan att det &r en
ramlagstiftning.

Aven i detta fall 14nar utredningen frén andra liknande lagar, dir liknande krav
finns sedan tidigare och dessa har fungerat bra. Juridiska fakultetsstyrelsen haller
med om att det finns vissa nackdelar for kreditgivarna, men att dessa inte &r
tillrackligt omfattande for att inte genomfora utredningens forslag. Utlaningen
kommer antagligen minska, men detta &r ater en konsekvens som till stora delar ar
positiv, om man utgér fran att minskningen bestar av sddana krediter som inte hade
uppfyllt kraven pa méttfullhet i marknadsforingen eller det nya kravet pa att
bedriva en sund verksamhet.

Ovrigt

Juridiska fakultetsstyrelsen haller med om forslaget att utdka forbudet for kredit for
spel. Om tanken med den nuvarande lagstiftningen var att forbjuda vissa
foreteelser ar det positivt att lagen dndras, om man ser att forbuden inte far den
effekt de fran borjan skulle ha. Att aktérer kommer runt ett sddant férbud bor
atgérdas, och da &r detta ett lampligt sétt. Syftet med &ndringen é&r att férre personer
ska skuldsétta sig genom spel, och detta dr — ater med tanke pé vilka kostnader det
medfor for samhallet med skuldsatta personer — onskvért bade pa mikro- och
makroniva. Att l&na pengar for att spela framstar ocksa som ett sirskilt angeldget,
och att tdppa till denna lucka i lagstiftningen ar enbart positivt.

Juridiska fakultetsstyrelsen menar emellertid att bestimmelsen kan skrivas pé ett
lattare sitt, till exempel genom att ta bort ”fraimja mojligheterna” och ersitta det
med "underlitta”. Mojligtvis borde man ocksa fortydliga ordet ”det” i forslaget,

och att bestimmelsen dérfor ska se ut enligt foljande.

Det ir inte tillatet for en licenshavare eller ett spelombud att erbjuda
eller lamna kredit for insatser i spelet. En licenshavare eller ett
spelombud fér inte heller underlétta for ndgon annan att erbjuda eller
lamna kredit for insatser i spelet.
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Enligt delegation

David Dryselius
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